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Гражина Будинайте.  Использование и трансформация техник циркулярного интервью и позитивной коннатации в Краткосрочной ориентированнной на решение терапии.

 Ну, у меня будет на этот раз, видимо, совсем коротенькое выступление. Потому что я хотела сделать такой комментарий или пригласить вас посмотреть и посравнивать две несколько отличающиеся логики использования очень известных техник. Для тех, кто работает в классическом системном подходе, системной семейной терапии, эти техники известны. Я имею в виду две из них, и они называются циркулярное интервью и позитивная коннотация. И, собственно, цель моего сообщения – показать вам, как эти классические техники трансформируются и используются несколько иначе в ориентированном на решение направлении, которое тоже работает с семьей, как вы знаете, хотя может работать, в отличие от системного подхода, и индивидуально с семейными проблемами.

Поэтому я вам коротко напомню, что такое метод циркулярного интервью. Понятно, что классический системный терапевт, начиная работу с семьей, имеет задачу построить системную гипотезу относительно той проблемы или симптома, с которым он столкнулся. Ему нужно переформулировать эту проблему на языке системных зависимостей семьи, в которой носитель симптома находится и существует. Для этого применяется техника циркулярного интервью, которая позволяет, в силу того, что она определенным образом построена, выявить те системные зависимости, которые поддерживают этот симптом. Или выявить ту патологическую, как говорят в этих случаях системные терапевты, последовательность паттернов, которая поддерживает это симптоматическое поведение. Видимо, вы знаете, что в циркулярном интервью основной прием состоит в том, что, как правило, поведенческая картинка того, что реально происходит в семье (не только поведенческая; это можно строить и на эмоциональных, смысловых кругах, как Анна Яковлевна Варга показывает в своей книге), выявляется следующим образом. Обычно у одного члена семьи про то, что происходит в конкретной ситуации по поводу одного человека, спрашивают у двух других членов семьи (или одного другого челна семьи). Для того, чтобы эта картинка объективизировалась. Скажем, какой-нибудь самый примитивный пример. Мальчика, который приносит домой «двойку», начиная циркулярное интервью (или это будет кусочек того, что делается в циркулярном интервью), могут спросить: «Скажи, пожалуйста, а что происходит тогда, когда ты приходишь домой с «двойкой»? Что делает мама, когда ты с «двойкой» приходишь домой?» И выясняется, например, что мама сначала очень начинает волноваться и ругать мальчика. «Что делает потом мама?» – спрашивает терапевт, проводя такую технику. – «А потом мама начинает звонить папе». – «Что делают мама с папой после того, как мама позвонила папе?» – «Мама звонит папе и говорит, что как раз сегодня ему надо срочно вернуться домой, потому что случилось ЧП. И это ЧП необходимо обсуждать им вместе».  Что вы можете дальше в этом циркулярном интервью выяснять у присутствующей на приеме этой мамы (жены) или мужа, что происходит дальше, если включается бабушка. Можно у кого-то из них спрашивать, а что делает мальчик, когда они предъявляют ему какие-то определенные способы поведения. 

Для чего все это делается в этой технике? Я повторяю, это делается для того, чтобы возникла циркулярная картинка, которая полно и красиво описывает, как все члены семьи (а не один кто-то) включены в поддержание этого симптома, или этой проблемы. Потому что мы исходим из гипотезы, состоящей в том, что симптом существует тогда, когда есть симптоматическая система взаимодействия, которая зачем-то в этом симптоме нуждается.

Известно, что циркулярное интервью в классической логике – это метод одновременно диагностический (который позволяет терапевту эту циркулярность увидеть, эти системные зависимости увидеть) и в то же время это уже интервенция. Потому что в момент проведения этого интервью и, в особенности, тогда, когда уже в другой технике (скажем, позитивной коннотации) эта системная гипотеза, построенная терапевтом, предъявляется. Это, безусловно, интервенция, потому что те зависимости, которые видит терапевт и которые существуют в этой семье, возвращаются самим клиентам. Они становятся тем, что клиенты узнают, видят, начинают понимать. Начинают понимать свой собственный вклад в эту логику взаимодействия и т.д.

Так вот, совершенно очевидно, что очень похожая техника используется в краткосрочной ориентированной на решение терапии. Хотя должна сразу сказать, что ни разу не встречала ни в текстах де Шейзера, ни Инсу Ким Берг , чтобы они это так называли. Тем не менее, совершенно очевидно, что одна из наиболее распространенных техник в этой логике работы – это техника, которая строится по принципу циркулярности. Но у нее есть отличие тогда, когда она используется в ориентированном на решение подходе. И основное отличие состоит в том, что оно строится в другой идеологии, которая соответствует в данном случае вот этому ориентированному на решение подходу. Если мы в классическом подходе все наши усилия, когда мы строим эту циркулярную картинку, тратим на то, чтобы увидеть, как существует симптом и как он поддерживается всеми членами семьи, то в ориентированном на решение подходе мы в силу того, что наша стратегия предполагает, что мы довольно рано начинаем с клиентами говорить о решении (т.е. о том, что будет вместо проблемы), эта самая циркулярная логика используется тогда, когда все члены семьи в вашем присутствии, в терапевтическом взаимодействии, простраивают, собственно,  это решение. 

Конечно, понятно, что фрагменты циркулярной логики и  циркулярного интервью могут возникать в разных ситуациях. Понятно, что когда вы задаете, например, вопрос (этот самый знаменитый, «чудесный вопрос», использующийся в ориентированном на решение подходе, который, кстати, имеет свою технику, и про это тоже неплохо бы знать; потому что его достаточно грубо часто пытаются перенести; но я сейчас про эту технику конкретно говорить не буду). 

Когда семья под вашим руководством начинает отвечать на вопрос, а что происходит тогда, когда по каким-то чудесным обстоятельствам получается так, что они проснулись без проблемы, то совершенно очевидно, что здесь начинается использование этой же техники. Потому что когда вы задаете жене вопрос: «Что первое вы увидите, когда вы проснетесь в этой чудесной ситуации?» и она вам отвечает: «Первое, что я увижу, это лицо моего мужа – не злобное, а улыбающееся, и он меня, возможно, поцелует», то в ответ вы спрашиваете: «А что сделаете вы?» (Или вы можете спросить мужа; вы можете разные варианты этой циркулярности выбирать?» Если она у вас одна, то вы эту циркулярность (супружескую в данном случае) разыгрываете с ней одной? «Что сделаете вы, когда вам муж улыбнется и поцелует?» – «А я тогда в ответ встану…» – Ну, я в данный момент фантазирую. Но это, вообще говоря, очень повторяющаяся ситуация. Это знают те, кто работает с этим «чудесным вопросом». Люди, вообще не изобретают ничего такого сверхъестественного в этих описаниях. Это очень житейские вещи: «А я встану и сварю ему кофе». – «А что сделает муж, если он увидит, что вы в ответ его поцеловали и сварили ему кофе?» – «Ну, наверное, он мне в этот раз более подробно расскажет, что ему предстоит сегодня сделать на работе, и даже, может быть, скажет, во сколько он постарается вернуться». – «Что вы сделаете, когда он вам это скажет?» – «А я в ответ его поцелую и постараюсь, наконец, как мы договаривались, купить билеты в театр». И т.д. и т.п. 

Вы понимаете, что происходит при такой логике. На самом деле происходит использование той же циркулярности, когда вы доносите до клиентов существование тех реальных зависимостей (а они существуют в их поведении, в их существовании), которые есть между ними. Но простраиваете вы это на материале того уже решения, которое им, возможно, может оказаться для изменения их семейной ситуации. Другими словами, в результате этой циркулярной техники вы не просто возвращаете им факт существования зависимости в их поведении и факт того, что от того, как ведет себя каждый из участников, зависит ответ другого, и между этим есть существенная зависимость. Но вы оставляете их, по сути дела, в результате такого интервью, с достаточно ясными паттернами того, что, собственно, нужно делать в ситуации, если они идут от проблематичной ситуации к ее разрешению.

Скажем, сейчас у меня есть семья, с которой я занимаюсь супружескими проблемами. И там на втором приеме муж стал говорить о том, что для него ближайшее самое желательное изменение… Вы знаете, что в краткосрочной терапии есть еще шкалирование. И часто говорят просто про шаги. Вот он стал говорить, что для него такой ближайший шаг на сегодняшний момент – это чтобы изменилось их общение с женой. И возникает эта тема. И когда я начала спрашивать этого клиента, а что же, собственно, должно измениться в их отношениях с женой, это для него означало совершенно конкретные вещи. Это означало совершенно конкретные вещи. А он такой изобретатель, все время сидит что-то паяет, клеит. Так вот жена, скажем, тогда, когда у него что-то получается, находит возможность его выслушать. И когда у них чуть больше тактильного контакта (не имеется в виду в данном случае, собственно, секс, а он имел в виду такое взаимодействие бытовое, которое у них вечером протекает), и когда он ее что-то спрашивает, у нее есть возможность его выслушать. Это была ситуация, когда только он был для меня доступен. «Как вы думаете, – спросила я его, – что должна была бы видеть жена в ваших проявлениях, чтобы у нее получалось так с вами взаимодействовать, так с вами общаться?» – «Ну, наверное, – сказал он, – если бы Ирина была здесь, то она бы сказала, что для этого нужно, чтобы она чувствовала себя более спокойной, отдохнувшей, более расслабленной. Потому что, конечно, она приходит замотанная, у нее нет возможности, вообще говоря, так общаться. И для нее мои ожидания – это такие приставания утомительные, которые ей тяжело даются». – «Что нужно для того, чтобы Ирина чувствовала бы себя более спокойной, раскованной и т.д.?» – «Ну, наверное, если бы здесь была Ирина, она бы сказала, что это означает, что я должен взять все-таки на себя некоторую часть бытовых проблем. Например, она сейчас бьется с ремонтом машины. Это все полностью лежит на ней. Наверное, если бы я смог разделить с ней эти обязанности, это было бы лучше». У меня была возможность продолжить этот круг. И когда я спрашивала Ирину, которая, конечно же… Обычно поразительным образом клиенты, когда их спрашиваешь в такой не обвинительной, а сослагательной форме или форме, которая предполагает возможность выдвигать гипотетические предположения, они вообще достаточно точно знают, что надо. И, конечно, эта Ирина также мне стала говорить про то, что для нее изменение ситуации это если бы муж взял на себя некие трудности и бытовые проблемы. И дальше круг замкнулся. Потому что когда мы с ней говорили, а что нужно, чтобы он смог взять это на себя, она начала говорить, что, наверное, нужно, чтобы он чувствовал себя в этом более уверенно, более уважаемым, тем, с кем считаются. – «А что для этого нужно?» – «А для этого нужно, чтобы я, вообще говоря, с ним несколько иначе общалась», – сказала Ирина. И так круг замкнулся. Но он замкнулся, я повторяю, на таком как бы разрешающем моменте. Это то преимущество (или не преимущество, а просто дополнительная возможность), которое появляется в использовании этой методики тогда, когда она реализуется в ориентированном на решение подходе.

Коротко еще хотела сказать про некоторую аналогию, которая есть между техникой позитивной коннотации и комплиментом. Если вы знаете сеттинг такой примерный первичного приема и всяких других приемов в ориентированном на решение подходе, то там обязательно есть этап передачи, возврата комплимента клиентам. Что такое позитивная коннотация в классическом подходе? Это позитивное переопределение той проблемной ситуации, которая существует. Но отличие основное понятно. В классическом подходе это позитивное переопределение дается для того, чтобы вернуть эту системную гипотезу, которая описывает, почему там есть проблемы и как в нее все включены системно. Но вернуть ее так, чтобы это не вызывало сопротивления. Потому что очень часто за позитивной коннотацией идет еще и парадоксальное предписание, которое состоит в том, чтобы ничего не менять. Видимо, вы это знаете.

Во многом функция позитивной коннотации – это все-таки возвращение реальности тех игр и тех коммуникативных зависимостей,  которые там разыгрываются, и в этом смысле актуализация некоторой ответственности семьи. Она оказывается при такой позитивной коннотации перед выбором. Потому что ей дают реальность, которую она как бы невольно выбирает. И говоря, что, да, видимо, это лучший вариант, если дают парадоксальное предписание ничего не менять, конечно, обязательно описывают ту реальность, которую она могла бы выбрать. Хотя  никто на этом не настаивает. В этом состоит снятие сопротивления.

По-своему, в другой логике, это делается и в технике комплимента, который, видимо, является такой слабой ассоциацией с тем, что знали основатели ориентированного на решение подхода, с миланским «позитивом». Потому что они, в известной степени, конечно, под влиянием этого подхода находятся. Они говорят, что техника комплимента имеет основную задачу – и это всегда стратегическая похвала. Завершается всегда прием тем, что терапевт возвращает клиентам те представления об их паттернах, качествах, исключениях из проблемной жизни, которые могут оказаться ресурсными, с его точки зрения, на  которые можно опереться в следующей работе, в изменениях и т.д. 

Я заканчиваю. У краткосрочников есть еще такая классификация. Если кто знает, они для удобства делят клиентов на несколько типов: клиентов-клиентов, клиентов-жалобщиков и клиентов-визитеров. И вот одной из техник, которая позволяет актуализировать ту ответственность, которая пока не актуализирована в силу разных причин, например, у человека, который видит разрешение своей проблемы только в связи с изменением кого-то другого, но не себя, является вот эта техника комплимента. Эта техника в данном случае усиливается многократно. Потому что когда человек многократно переопределяется в позитивном ключе, как пришедший сюда, ищущий помощи, не безразличный к тому, что происходит с его близкими и т.д., эта та техника, которая позволяет, действительно, в каком-то смысле (хотя здесь термин «сопротивление» не употребляется) снять сопротивление и актуализировать ту ответственность, которая необходима для того, чтобы дальше изменения происходили.

Пример такого комплимента. У меня сейчас есть свежий случай. Я смотрела недавно опять запись Инсу Ким Берг с семьей, которая, например, в качестве обратной связи с семьей, с которой она провела один сеанс, но это была такая большая, активная работа, говорит им в конце этой сессии (это их вторая встреча): «Совершенно очевидно, что вы научились работать, как партнеры, когда вы решали родительские проблемы». У них было очень много всяких разных родительских проблем. Это вообще была семья такого «социального дна». Там жена – наркодилер, муж сидел, восемь детей и т.д. На второй сессии они продвинулись настолько, что они предъявили ей супружеские проблемы. Поэтому ее комплимент звучал именно так: «Вы показали, что вы можете работать как союзники, решая родительские проблемы. Такое ощущение, что у вас оказался большой потнециал потенциал. Видимо, у вас осталась задача решить союзничества уже как супругов». 

Т.е. вот эти комплименты могут быть очень разные по своей содержательной направленности, но они всегда отвечают двум основным задачам. Это стратегический комплимент, который актуализирует те паттерны, возвращает клиентов к тому, на что они реально могут опереться. И это то, что актуализирует ответственность, необходимую для того, чтобы процесс терапии развивался дальше успешно. 

Вот такая аналогия может быть проведена. И вот такая трансформация классических методов может быть увидена в этом самом постклассическом направлении, в ориентированном на решение подходе. Вот о чем я хотела рассказать. Если что-то неясно, или вы с этим мало знакомы с этой логикой работы, задавайте, пожалуйста, вопросы

– Задавайте вопросы… Речь идет о краткосрочной ориентированной на решение терапии. Это новое направление. Его родоначальники живы-здоровы.

– Да, они вообще в 90-е годы расцвели особенно.

– Да, это вот Стив де Шейзер и Инсу Ким Берг – два таких представителя нового подхода … классического миланского подхода в терапии… Мало кто это делал…

– (Вопрос не слышен.)

– Там они парадоксальным образом сочетают вот эту идею системности (они от нее ни в коем случае не отказываются, они продолжают видеть эти системные зависимости. Ну, наряду с тем, что я в теоретическом докладе показывала, что они видят эти системные зависимости в самом терапевтическом процессе). Но они действуют в такой логике: быстрее, когда есть такая возможность, одновременно изменить взаимозависящие паттерны, когда муж и жена одновременно могут сразу  увидеть эти зависимости. Но вы можете эти зависимости показать циркулярным же способом, разговаривая индивидуально с человеком («А что сказала бы Ирина, если бы она была здесь? Что она бы сделала?» и т.д.) И тогда у человека может появиться стратегия других поведенческих паттернов, которые, скорее всего, будут вызывать другие ответные поведенческие паттерны. Но для этого он должен предъявлять их достаточно долго. Тут есть некоторый риск. Но, в принципе, они индивидуально, действительно, работают с семейными проблемами.

– (Вопрос не слышен.)

– Но, видите ли, здесь вообще с классическими предписаниями несколько сложнее. (Мне, наверное надо было об этом подробнее говорить). Потому что техника предполагает, что в конечном счете шаг, который поведенчески они совершают от этой встречи к следующей (ну, как бы задание), они, по сути дела, простраивают сами. Т.е. когда они начинают выяснять, в чем состоял бы этот шаг, при какой ситуации это возможно, а что для этого нужно сделать, а что конкретно я могу для это сделать и когда и как я это буду делать, то, собственно, они простраивают этот шаг. И это очень часто бывает предписанием. Хотя в некоторых случаях, конечно, вы можете давать совершенно другие предписания. Там есть целая техника того, как это делается. Вы можете попросить их просто отслеживать, например, все те моменты, когда они будут на этой «шестерке», хотя они были до этого на «пятерке». Вы можете с ними пари заключать. У Вас в этой логике там есть очень вариантов.

– (Вопрос не слышен.)

– Конечно, если есть возможность пригласить семью, это гораздо лучше. Но бывают такие ситуации, когда вы можете работать индивидуально. Да, здесь есть такая логика. Она, действительно, отличается от классической. И мы про это много говорили.

– А какова глубина… (?)

Вы знаете, с глубиной очень непросто. Видимо, критерии те же самые, что есть и в классическом подходе. А по каким критериям мы в классическом подходе с этим справляемся? …Если семья в какой-то момент ощущает себя комфортнее и лучше, удовлетвореннее своей жизнью, чем до того, как вы с ними начали работать, если они считают, что они избавились от той проблемы, если есть признаки возросшей функциональности.…С другой стороны, здесь очень строгие методы. Ведь вы изначально, собственно говоря, с семьей строите планы, куда она хочет прийти. И всегда у вас есть возможность спросить: «Скажите, пожалуйста, по шкале вы сейчас где? Насколько вы близки к тому, что вы хотели получить?» И, кстати, очень часто выясняется, что терапия не обязательно должна идти до этой самой «десятки» или «сотни», она может остановиться и раньше. Про это тоже клиента спрашивают. Единственное, что обычно говорят в связи с краткосрочной терапией, это то, что там часто решается локальная проблема. Но…

(Конец второй кассеты.)

