Постклассический системный подход. Проблема и ее решение в системе терапевтического взаимодействия.
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– Может быть, и хорошо, что мой доклад несколько отодвинулся к концу заседания нашей секции, поскольку я собираюсь говорить не столько о классической системной терапии, на которую, в основном, как я понимаю, ориентируются докладчики, выступавшие до меня, сколько о методологии постклассической системы. К этим направлениям можно отнести два основных направления, которые на сегодняшний день уже достаточно громко заявили о себе. Я имею в виду Ориентированную на решение краткосрочную терапию и Нарративный подход. При этом о специфике этих направлений и, собственно, о том, как в этих направлениях существует феномен проблемы и феномен терапевтического решения проблемы, я хотела бы говорить, имея в виду, что, с одной стороны, эти подходы, безусловно, имеют специфику относительно классического системного подхода, а с другой стороны, являются его логическим продолжением. Поэтому я бы немного хотела поговорить о том, в чем, собственно, заключена  специфика классического системного подхода в понимании проблемы и решения в терапии, в отличие от того, как это происходит в этих двух подходах, в особенности в ориентированном на решение подходе, который для меня более удобен в качестве иллюстрации.

Если говорить о том, что такое системный подход в целом (я имею в виду, конечно, только в терапии; шире мы брать не будем), то все мы понимаем, что системный подход – это такой, в котором любая проблема или симптом рассматриваются в контексте системного взаимодействия, в которое включен носитель или носители этого симптома (проблемы). В классической системной терапии это понимание проецируется на то, что в качестве системы выступает собственно семья. Когда у нас есть проблема, мы смотрим на эту проблему в контексте тех системных зависимостей, которые разворачиваются в семье, в которых живет, растет, развивается этот человек.

Если нарисовать то, что мы имеем в классическом системном подходе, то получится кружок, который обозначает клиента, как объект терапевтического воздействи и кружок, который обозначает терапевта, который оказывает на эту семью определенное воздействие. Клиент –семья-выступает обьектом, а терапевт субьектом. Когда семья приходит, у терапевта есть задача, собрать  данные – объективные и не заависимые от особенностей например данного конкретного взаимодействия. Т.е. предполагаем, что терапевт в процессе взаимодействия имеет возможность увидеть проблему, как она есть «сама по себе». И носители этой проблемы, естественно, семья. А у терапевта есть видение о функциональности, о том, что должно быть вместо проблемы. И он как бы накладывает на эти обьективные факты необходимое и видит разницу, которую нужно корректировать.

С этого момента возникает следующее допущение, которое мы всегда делаем, как классические психотерапевты, работающие профессионально. Мы считаем, что с того момента, когда семья пришла к нам в терапию, она полностью нашим процессом терапевтическим операционализирована. С того момента, когда мы представили что-то о ее свойствах, качествах, зависимостях и т.д., нас больше не интересуют все те возможные отклонения и изменения,  которые могут происходить в эмпирической реальности. Мы как бы включаемся и рассматриваем семью в экспериментальной реальности терапии для «чистоты эксперимента» допуская, что все эти «флуктуации» не важны. А что реально там происходит, с того момента, когда мы их взяли в терапию, нас уже не волнует. В каком смысле? В том смысле, что мы, как классические терапевты, рассматриваем дельту, разницу, начального и конечного состояния семьи, как связанную только с тем терапевтическим воздействием, которое мы произвели. Т.е.  мы как допускаем, что вот мы взяли семью, мы построили о ней какое-то изначальное представление, и с этого момента она операционализирована полностью. Иначе говоря, она такова, как мы ее сейчас здесь в терапии видим. Поэтому все дальнейшие изменения в этой семье связаны с тем терапевтическим воздействием, которое мы в терапии  производим. Остальное для нас – как бы ненужный шум.

Третий постулат, вытекающий из этого положения, состоит в следующем. Мы, как терапевты в этой классической логике, всегда точно можем увязать то или иное состояние системы, которое возникает в процессе терапии, с тем воздействием, которое мы на нее оказали. Мы можем сказать, что это произошло потому, что мы произвели такую интервенцию, или это произошло потому, что мы произвели такое воздействие.

И еще одно неявное допущение, которое существует в этой классической логике, состоит в том, что терапевт в каждый конкретный момент времени (если он профессиональный терапевт, и это абсолютное требование, которое вытекает из всех этих постулатов) может в обратной рефлексии развернуть в содержание своего воздействия. Он всегда может отдать себе отчет в том, какое именно воздействие он произвел, в чем оно состояло и к каким эффектам оно в процессе терапии привело.

Сейчас я попробую говорить о той логике, которая строится на несколько иных принципах. Но я бы хотела сказать, что эта логика, на мой взгляд, ни в коей мере не перечеркивает возможность и необходимость, если угодно, работать в той логике, которую я описала сейчас. В моем представлении та логика, о которой я буду говорить, это как бы дополнение к вееру возможностей профессиональных, а не спор одной логики с другой. Важно только понимать, какая система допущений стоит за каждым из методов, или способов работы. 

Так вот, так называемые постклассические направления, про которые я хочу говорить, поставили под сомнение эти допущение, насколько эти допущения могут быть абсолютно описывающими ту реальность, которая реально происходит в терапевтическом взаимодействии. Конечно, если посмотреть на реальность, то, возможно, она не может описываться той системой допущений, которые мы сейчас ввели. Почему? Потому, например, что когда приходит к нам семья и начинается терапевтический контакт, то, вообще говоря, есть известная и серьезная доля допущения в том, что мы можем получить некоторое объективное описание проблемы вне того простого факта, что возникает феномен некоего социального контекста передачи, а точнее построения этой информации. А он всегда возникает в процессе терапии. И этот социальный контекст очень существенным образом определяет что, как и почему говорится, собственно, в этом процессе терапии. 

Все мы знаем из теории коммуникации, например, что коммуникация тотальна, что в каком-то смысле любое поведенческое проявление не является существующим само по себе или проявляющим некую внутреннюю динамику того, кто это сообщение произносит, а что оно всегда имеет, помимо всего прочего, этот командный аспект, или аспект, направленный воздействие на другого. Что я имею в виду? Что, конечно, терапевтические процессы, в том числе процесс, когда мы начинаем встречаться с семьей и выяснять, что там происходит, в существенной степени обусловлен самим этим процессом взаимодействия. Другими словами, от того, с какой установкой, например, слушает терапевт клиентов про их проблему: с установкой на то, что найти у них и описать это в терминах дефицита или в терминах ресурсных, – существенно меняется  то, что реально окажется определенной как проблема. Вот на эти сложности прежде всего коммуникационного взаимодействия обращает внимание постклассический подход. В этом смысле та классическая  логика, согласно которой проблема всегда существует у клиента, и ее решение всегда существует у терапевта, – здесь эта логика нарушается.  Потому что проблема существует как бы в пространстве из взаимодействия. И это другая картинка чем два независисмых кружочка, они эти «кружочки» самим фактом взаимодействия обьединены в систему-новую систему.

Второй постулат состоит в том, что мы можем изначально операционализировать семью и с этого момента не обращать внимание на то, что происходит реально. Это понятно, что данное допущение тоже здесь ставится под сомнение. Почему? Потому что совершенно очевидно, что семья – это живая система, в которой реально происходят самые разные изменения, происходят воздействия очень многих факторов, помимо терапевтического процесса и помимо того воздействия, которое оказывает терапевт. В этой «новой» логике предполагается, что этим нельзя пренебречь. Что вместо того, чтобы рассматривать все эти побочные изменения, которые происходят с семьей, их имеет смысл учитывать, как что-то, что, возможно, имеет отношение к тому необходимому состоянию, которое семья хочет получить в процессе терапии.

Еще одна сложность возникает с тем, что мы можем, вообще говоря, точно понимать, в чем состоит наше терапевтическое воздействие, которое мы производим. Почему возникает эта сложность? Потому что осознается (сейчас я делаю небольшое отступление) циркулярная зависимость, которая существует между пониманием людьми своей реальности и теми реальными поведенческими фактами, которые тоже в их жизни представлены. Строго говоря, мы никогда не знаем, что вначале –поведенческий факт или внутренний конструкт. Мы понимает себя на основании фактов и порождаем факты своим поведением, на основании того, как мы себя понимаем. Когда мы начинаем оказывать воздействие на эту систему, с которой мы встречаемся в терапии, мы одновременно попадаем в зону, в которой мы начинаем оказывать воздействие и на их представление о себе, и на их факты жизни. И мы никогда не знаем, что именно в данный момент, какое именно воздействие наверняка мы произвели в смысле того, что мы попадаем в эту ткань текста какого-то проблемного, который начинает запускать там довольно серьезные циркулярные зависимости, или не запускает – в зависимости от того, как нам, так сказать, повезет.

Наконец, в этих подходах ставится под сомнение также идея про то, что в принципе это терапевтическое воздействие может описываться в физических терминах. Вот мы пришли и произвели энергетическое воздействие на систему. Почему? Потому что – это часто цитируемое высказывание Грегори Бейзена  про то, что мы не можем взаимодействие живых систем описывать в физических терминах. Мы реально имеем в терапии две живые подсистемы – терапевтическую и клиентскую. И любое воздействие, которое мы на эту систему оказываем, опосредуется ее собственной интерпретацией того, что мы делаем, ее представлением о том, что мы про них в этот момент думаем, ее идеями по поводу того, почему мы им дали то или иное предписание, и т.д. Точно так же, как наше собственное воздействие на клиентов опосредуется нашими представлениями о них, нашим жизненным контекстом, нашим предыдущим опытом и т.д. В этом смысле – хорошая иллюстрация, эта цитата из  Бейтсона. Он говорил, что если мы пинаем камень, мы понимаем, что происходит, потому что камень однозначно отлетает; если мы пинаем собаку, мы можем получить вариативность ответов: она может заскулить, она может начать лизать нам руку, она может начать отползать, а может начать на нас кидаться. Это обусловлено метаболизмом той живой системы, на которую мы производим воздействие. В этом смысле то, что происходит в процессе терапии, точнее описывается как информационный процесс. И в этом смысле не деле то, что происходит в терапевтическом воздействии, можно описать как смену одного проблемного текста на текст непроблемный, на текст, который в каком-то смысле больше устраивает самих клиентов, чем это было до того момента, когда началась работа. 

И вот это положение о том, что все изменения, которые происходят с семьей, помимо собственно терапевтической воздействия, могут быть увидены просто как шум, который нужно отбросить, здесь, в постклассической логике, тоже ставится под сомнение. Почему? Потому что возникает такая, если угодно, буддистская идея: не экономнее ли, разбросив широко сети, посмотреть, нет ли в тех изменениях, которые реальная семья производит в своей жизни или в каких-то исключения зачатков тех изменений, которые необходимы семье. Потому что вы знаете наверное, что и в краткосрочной терапии, и в наративной терапии есть вот эта логика поиска исключения из проблемного хода жизни, или поиска уникального эпизода, как говорят нарративные терапевты. Нельзя ли использовать ту естественную эмпирическую динамику, которая существует в реальной жизни семьи, для того, чтобы достигать экономного и эффективного терапевтического процесса.

Я попыталась показать, что проблема в постклассических направлениях не настолько у клиентов, как это мыслится в классической логике. Проблема в логике постклассической существует в самой системе терапевтически-клиентского взаимодействия, в самой системе этой терапевтической коммуникации. Точно так же решение в этой логике «не настолько» у терапевтов, как это получается в калссическом подходе. Ведь там терапевт – носитель представлений о функциональности. Почему? Потому что сама методология этого подхода предполагает, что если мы понимаем, что нам экономнее и удобнее быть настроенными на возможное изменение, которое может произойти с семьей, если нам удобнее с самого начала предполагать (методологически, по крайней мере), что семья может измениться, то мы настроены на то, чтобы все элементы этого изменения собирать. И мы настроены на то, чтобы сама семья простроила ту логику изменения, которая содержится в реальной ткани, в реальной жизни клиентской подсистемы. В этом смысле решение, или избавление от проблемы существует тоже в контексте этой коммуникации. И в этом смысле оно больше задано самой реальностью клиентской системы, чем мы это предполагаем в классическом подходе. 

Таким образом, я хочу сделать простой вывод. Если пытаться описать разницу между классической и постклассической логикой понимания феноменов проблемы и решения, вот так описать пространственно, то получается, что, действительно (я еще раз повторю это свое представление), в классической логике проблема – это некая реальность, которая существует у клиентов, а решение есть только у терапевтов; в постклассической – и проблема, и решение представляют собой два текста, которые сменяют друг друга в реальности терапевтического взаимодействия двух подсистем. Все это согласуется с теми философскими дискурсами, на которые опираются эти направления. Но я про это сейчас говорить не буду. Я имею в виду конструктивизм, постмодернизм – вот эти вещи, которые обуславливают такое представление о происходящем на философском уровне. Но, видимо, это для другого сообщения. Спасибо.

