Позитивная обратная связь в развитии социальных объединений: Метод, разработанный Д.Куперрайдером и С.Шриваствой

Ведущая: Спасибо всем, кто в этот холодный весенний вечер, когда закончились рабочие дни и начались праздники, пришел сюда. Вас достаточно мало, чтобы можно было со всеми познакомиться, кого-то я знаю, кого-то – нет. Мне бы хотелось, чтобы вы представились и буквально в нескольких словах сказали о своих ожиданиях. Вот вы услышали или прочли эту загадочную тему на сайте, и что же вас привело сюда. Что бы вам хотелось услышать? Что хорошего может произойти для вас сегодня?
Голос из зала 1: Меня зовут Анна, я получила информацию через ЖЖ, мне просто пришло сообщение с приглашением. Я немножко почитала об этом и меня заинтересовало это сообщение с той точки зрения, что какой-то ресурс на эту тему, и я бы хотела узнать про методики, как это все делается, на что делается акцент.

Ведущая: Спасибо.

Голос из зала 2: Меня зовут Гражина. Я интересуюсь этим направлением, постклассическими методиками. Мне этот поворот интересен, работа с организациями, этот аспект. И технические всякие какие-то приемы. Я многое уже знаю, но интересно, какие любопытные здесь могут быть неожиданные повороты.
Голос из зала: Меня зовут Ульяна. Я пришла с Таней и я даже не в курсе, что за тема, просто интересно.
Ведущая: Спасибо.

Голос из зала 3: Меня зовут Катерина. Я тоже обладаю довольно малой информацией о сегодняшнем заседании. Я студентка первого курса, мне сегодня просто захотелось посидеть в обществе семейных консультантов.

Ведущая: Любопытно, что из того, что будет звучать, в Вас откликнется.

Голос из зала 3: Мы проходили немножко семейную психологию, нам преподаватель все очень хорошо изложил, я сама стала самостоятельно эту тему поднимать, и тут пришло из интернета сообщение, практически меня нашло, я думаю, почему бы не сходить. И пришла.
Ведущая: Спасибо.

Голос из зала 4: Елена Фисун, семейный психолог, в работе нарратив использую много и хорошо, хотелось бы встряхнуться и освежить впечатления. Наверное, услышать что-то.
Ведущая: Спасибо.

Голос из зала 5: Меня зовут Христина. Я узнала про семинар с сайта, я учусь на втором курсе специализации семейной психотерапии. Для меня нарративный подход стоит особняком и меня интересует скорее философия психотерапевта как таковая, и некие философские идеи ее основы. В постклассических, в классических школах я стараюсь какие-то вещи вот из первых рук не пропускать. И нарративных консультантов вот...
Ведущая: Спасибо.

Голос из зала 6: Меня зовут Ольга, я семейный психолог, работаю я в центре социальной помощи семье и детям. И нас там интересует практическое применение всего, мы работаем с семьями, семьями сложными, с группой риска. Ну, вот практическая сторона интересна.
Голос из зала 7: Меня зовут Екатерина Сергеевна Жорняк. Мне бы сегодня было интересно что-то практическое, что-то новое, что я смогу применять.
Ведущая (вновь пришедшим): Мы называем, как нас зовут, и чего бы нам хотелось от сегодняшнего мероприятия.

Голос из зала 8: Меня зовут Ирина. Я учусь второй год семейной терапии и немного знакома с нарративом, и хочется знать больше и больше.

Голос из зала 9: Меня зовут Эльвира, я прошла 4 дня вводного курса по нарративу, поразилась, - что дальше? Ага, что бы хотелось. Хотелось бы узнать о том, как используется нарративный подход в работе с сообществами, мне эта тема очень близка.
Ведущая: Спасибо.

Голос из зала 10: Леонид. С нарративом не очень знаком, что-то читал – и то позабыл. Что-то еще почитаю, а что интересует, это работа с сообществами. Психодраматически очень интересно, что связано с сообществами.
Ведущая: То, о чем сегодня пойдет речь, по-английски называется appreciative inquiry. В объявлении мы решили не писать по-английски, чтобы не спугнуть. Вообще, “to appreciate” – это «ценить, позитивно оценивать и в каком-то смысле уважать или быть благодарным». Inquiry – это «расспрашивать». Это расспрашивание, которое не похоже на допрос, это любознательное расспрашивание.
Я узнала про существование этого метода в 2007 году, когда мы с правозащитной организацией «Общественный вердикт» запускали проект психосоциальной реабилитации людей, пострадавших от произвола сотрудников правоохранительных органов. Иначе говоря, помощь пострадавшим от произвола милиции. Ситуация была такая, что получили грант от Комитета против пыток ООН на работу с пострадавшими и их семьями в методологии нарративного подхода. Возникла такая ситуация: у нас есть региональные партнеры, которые про нарративный подход вообще ничего не слышали, и никогда не занимались именно какой-то психологической работой, занимались, в основном, юридической работой. Задача была в следующем. Мы должны были приехать из Москвы в регионы и там поставить работу. Один из основных элементов нарративного подхода – это позиция терапевта, позиция неэкспертная. У нас возникла дилемма. Она заключалась в следующем: как это, мы приедем, все такие неэкспертные из Москвы, и как, сохраняя неэкспертную позицию, учить людей тому, о чем они раньше никогда не слышали; они-то свой контекст знают очень хорошо, мы их контекст не знаем никак. Я спросила у своей коллеги, которая нас и вдохновила на создание проекта: «скажи мне, Оля, а что они будут говорить у меня за спиной, если я приеду их чему-то учить». Она говорит: «Ну, будут говорить, приехала московская, скажем, голова с ушами». Я подумала, что быть московской головой с ушами, - это не моя предпочитаемая история. А какая же предпочитаемая? До отъезда оставалось очень немного времени, и было нужно срочно найти или выдумать методологию, посредством которой в уже существующую работу организаций можно будет «внедрить» нечто неэкспертное. Всю парадоксальность этого я не могу передать. Я параллельно делала некую другую работу, связанную с работой в нарративном подходе с умирающими и их близкими. Писала обзор, и в книге про работу с умирающими я случайно натолкнулась взглядом на ссылку, что нарративный подход, оказывается, применяется в работе с организациями. Точнее, это не совсем нарративный подход, но что-то такое. И я полезла в Интернет, набила название этого подхода, и было мне счастье, потому что была куча ссылок с информацией, которая была мне нужна. И это как раз было appreciative inquiry. Автором этого метода является Дэвид Куперрайдер. Если вы будете искать на русском языке что-то, связанное с вот этим вот, то найдете... ну, в 2007 году я нашла 2 сайта. На одном из них Куперрайдера называли Копперфильдом. Это сильно снизило уровень моего доверия к тому тексту, который там был изложен. А на втором сайте там было написано что-то в двух словах интересное, но потом выяснилось, что создатель сайта не совсем тот, за которого себя выдает.
Поэтому пришлось лезть в исходный текст, и выяснилось, что людей, которые занимаются вот этим подходом, очень много, и создан он в 1986 году. Дэвид Куперрайдер писал диплом по развитию организаций у выходца из Индии по имени Суреш Шриваства, и работал он в больнице. Там была такая ситуация, что приходит этот Куперрайдер в больницу и говорит: «Ну, расскажите мне, какие у вас проблемы и куда бы вы хотели развиваться». А там люди работают, кругом пациенты, у сотрудников нет времени разговаривать со студентом, который стоит на таких позициях, что сейчас будет оценивать, какие у них проблемы. Что-то не пошло взаимодействие никак. Приходит Куперрайдер к своему научному руководителю и говорит: «что-то не получается, может, с какой-то другой стороны зайти?» А Шриваства ему говорит: «Почему бы не зайти? Пойди и спроси, что у них получается. Может быть, от сильных сторон пойти?»
Именно эта идея для меня оказалась очень поддерживающей, я могла поехать в офис региональных партнеров и там спросить: «расскажите мне, а что у вас хорошо получается? Если мы собираемся на ваше дерево привить какую-то новую веточку, то надо понять, где сила-то, что будет поддерживать эту новую веточку. Потому что если мы ее посадим на что-нибудь чахлое, там может чего-нибудь развалиться, а кто за это будет отвечать?»
Это краткая история появления этого метода. Его методологической основой является социальный конструкционизм Кена Гергена. Вы можете встретить написание его фамилии как «Джерджен». Когда мы его спрашивали, как правильно, он отвечал: «а какая разница?» Так что ему все равно, главное, чтобы вы узнавали.
Тема, как мы ее сегодня сформулировали, это «позитивная обратная связь в развитии организаций» или, шире, «позитивная обратная связь в развитии социальных объединений». Имеется в виду именно кибернетическая обратная связь - когда организм переживает взаимодействие со средой, среда начинает так или иначе откликаться. Этот отклик может возвращать систему к гомеостазу, к статус кво – к привычному положению вещей. Так: раз, что-то усилилось, надо его уменьшить. Вот это отрицательная обратная связь, она поддерживает стабильность, что называется, гомеостаз. Без нее очень многое, практически все не могло бы существовать. Но при этом есть и второй механизм. Когда система демонстрирует, или каким-либо иным образом сообщает миру, что у нее есть что-то сильное и хорошее, как бы выпячивается, среда это начинает поддерживать. «Хочу, чтобы этого было больше». Позитивная обратная связь. Позитивная обратная связь не направлена на сохранение обстоятельств так, как они есть. Она направлена на трансформацию. И в этом смысле, конечно, страшно. Потому что живая система при этом превращается в нечто. Она становится любой. Но некоторые люди иногда говорят, что это на самом деле не так страшно, как кажется. Если мы понимаем, какой у нас образ желаемого будущего. Это в советской психологии тоже многократно описывалось – образ будущего, антиципация цели и тому подобное. Люди и живые системы в целом развиваются не только и не столько как следствие своего прошлого, а скорее как предвкушение своего будущего.
Изначально то, что придумал Куперрайдер, было нацелено именно на проведение исследований. Но при этом шла речь о том, что мы не сначала исследуем, а потом выдумываем интервенции и их производим, но мы самим процессом исследования изменяем то, что мы исследуем. Потому что если говорят, что в хорошо сформулированном вопросе содержится половина ответа, то даже самый первый вопрос оказывает очень сильное влияние на то, что будет происходить. Соответственно, это такая вовлеченная наука, это практика задавания вопросов, которая направлена на то, чтобы повышать способность системы узнавать, предугадывать и усиливать позитивный потенциал.
Сейчас я расскажу, что мы делали, когда приехали в город Сыктывкар, в город Новокузнецк, в город Йошкар-Олу и стали там беседовать с людьми, пытаясь им «внедрить» нечто с неэкспертных позиций. Первым делом мы проводили там интервью со всеми сотрудниками организации, благо организация небольшая. Так же мы интервьюировали тех, с кем эти люди работают, то есть, с самими пострадавшими. Мы задавали им вариации на тему одного и того же вопроса, а вопрос такой, это самый ключевой вопрос этого самого appreciative inquiry: «Что в вашей деятельности помогает вам почувствовать себя максимально живым? В какие моменты вы чувствуете себя максимально живым, переживаете полноту жизни?»
Эта часть процедуры appreciative inquiry называется discovery – открытие. То есть, обычно здесь вариации на тему «что помогает вам чувствовать себя живым..» связаны с запросом. Запрос чаще всего исходит от самой организации, от этой системы. Куперрайдер работал, в частности, с фирмой Avon; они пришли к нему и говорят: «у нас имеет место определенная дискриминация по гендерному признаку в организации, нам это не нравится. С этим надо что-то делать, но мы еще не знаем, что». Они могли сказать, что им не нравится.
Очень многие люди могут сказать, что они не хотят, но при этом им трудно сказать, чего же они хотят. Поэтому первичное расспрашивание направлено на то, чтобы задать так называемую «позитивно утверждающую тему». Кто знаком с нарративным подходом, тому наверняка в голову пришло уже выражение «отсутствующее, но подразумеваемое»; потому что если люди знают, чего они не хотят, то за этим маячит эталон сравнения. «Я так не хочу жить…» - «А как хотите?» И дальше можно разбираться, кто мы.
Если мне не хотелось превратиться в «московскую голову с ушами», что в таком случае было «отсутствующим, но подразумеваемым»? Нам хотелось бы, чтобы это были партнерские, уважительные отношения - с уважением к опыту всех участников. Понятно, что в разных аспектах у кого-то больше опыта, у кого-то меньше. Поэтому на фазе discovery мы расспрашиваем: «чем вы гордитесь в своей работе? что побуждает вас работать, когда руки опускаются? Расскажите какой-нибудь случай, когда у вас получалось что-то на ура, то есть, что-то вроде триумфа. И расскажите, когда у вас было успешное взаимодействие с представителями смежных специальностей. Вполне возможно, что были и неуспешные, но мы сейчас сосредоточимся на успешных».
Важно было охватить всех этим вопросом. В исходном варианте это интервьюирование делают сами участники организации, с которой ведется работа. Тренируют некую группу, как правило, младших сотрудников, для них это такое повышение квалификации при этом. И отправляют их интервьюировать старших, чтобы была преемственность в истории ценностей сотрудников организации. Куперрайдер говорил, что самые лучшие интервью, которые он когда-либо видел, проводили школьники.
Два дня мы расспрашивали всех правозащитников, и собственно клиентов мы расспрашивали о позитивном опыте взаимодействия - что им помогает, потому что бывает так, что обратишься за помощью, потом выйдешь из помещения и понимаешь, что зря я это сделал. Мы просили их описать ситуации, когда они чувствовали, что не зря обратились за помощью именно в эту организацию. Что такого и как именно делали сотрудники организации, чтобы создать такой эффект?

Сейчас я хочу вам предложить маленькое упражнение на исследование - discovery. Вам понадобится что-то, чтобы рисовать немного. Понятно, что это добровольно; сейчас я расскажу, что надо рисовать, а потом, если захотите, можно будет обсудить с соседом. Я предлагаю вам нарисовать такую штуку, которая называется в коучинге «колесо жизни». Пусть это будет 8 областей жизни. Их, конечно, больше, чем 8, поэтому мы будем рассматривать только какие-то .. частично. Одна из них будет «быт», потом «работа», «финансовое положение», «тело», здесь же здоровье, и все что с этим связано. Еще «общение» - с близкими, с родными, с друзьями, с детьми. Близкое общение.
Я хочу, чтобы мы «партнера» вывели отдельно, потому что на него выделяется целый поток внимания.
Сюда, в эту область – «саморазвитие», для кого-то это духовная практика, для кого-то участие в организованной религии, для кого-то это может быть именно саморазвитие – освоение новых навыков или еще чего-то и т.д.
И, соответственно, последнее по порядку, но не по значимости, это «досуг». Помните такое слово? Смысловое наполнение этого термина не вызывает сложностей.
И сейчас я попрошу вас взглянуть на вашу картинку и внутри каждого сектора или рядом с ним, в зависимости от того, как вы нарисовали, написать еще несколько слов в ответ на вопрос: что в этой сфере жизни помогает мне чувствовать себя максимально живым, и в какие моменты в этой сфере я чувствую себя максимально живым? Чем я могу гордиться?
<пауза>

Еще минутки полторы... <пауза>

Еще у меня есть вопрос, который можно задавать в рамках этого исследования: «изменения происходят всегда, но что в этой сфере жизни вы бы хотели сохранить, невзирая на все изменения?»
Когда вы допишете, я попрошу вас посмотреть на то, что вы написали, и так подумать, почувствовать, есть ли какая-то общая тема, что-то, что связывает воедино все эти моменты, переживания, направления. Если вам удастся это как-то обозначить, то может быть словом, может быть картинкой, что-то, что для вас ухватит смысл. И сейчас я предлагаю в течение 3 минут обсудить с соседом, может быть, вы что-то для себя обнаружили в том, что вы сделали, может, у вас было ощущение какое-то. Можете делиться на тройки.

<шум в зале>
Уважаемые все, время обсуждения истекло. Я бы сейчас попросила вас – желающих – рассказать, каково вам было. Какие впечатления от такого самоисследования?

Голос из зала: Мне было интересно, что все ресурсные области жизни, стороны... все на одну тему, что они все про то, что на меня никто не давит.
Голос из зала: Вот прозвучало мое ключевое слово «интерес» ... вообще получил наслаждение .... определил...У меня был критерий не сравнивать, ....
Голос из зала: Я обнаружила, что обсуждать привлекательные стороны своей жизни приносит удовольствие, мне нравится об этом говорить. И еще какие-то вещи, которые были плохо осознаваемы, сейчас ярко видны, понятны, есть возможность как-то их использовать. Пока не понимаешь, чего хотеть, что это, не можешь использовать. Интересно.
Голос из зала: Безусловно, повышается тонус. И когда начинаешь вспоминать, что с чем ассоциируется, какие-то приятные вещи, чувствуешь себя живым, обычный эффект... Я обнаружила эту тему гибкости координации буквально в всем... начиная с любимым и кончая с работой.
Голос из зала: Ну, я скажу. Вот это все, что нарисовали, меня оживляет момент, когда нравится. Не важно что, работа, досуг .. Когда вспоминаешь, что нравится, действительно в тонус приходишь. Основной ключевой момент «нравится».
Ведущая: Здесь мы сделали такой «срез колбасы» жизни. Есть еще масса областей, которые не вошли. Вы сами можете придумать, нарисовать дополнительные области. Можно посмотреть в разные периоды своей жизни. Что помогало мне чувствовать себя живой полгода назад? А год назад? А в восьмом классе? И так далее и тому подобное. Потому что какие-то темы, какие-то аспекты некоторое время для нас являются важными, а потом по разным причинам иногда теряем с ними контакт, но иногда бывает приятно вспомнить и говорить, что да, было такое в моей жизни. Такое получается как бы освоение территории жизни, где нам хорошо. В эти моменты страхи и проблемы не кажутся такими страшными, потому что мы видим «свое поле», а там есть этот самый пресловутый «ресурс», который можно использовать для решения разных проблем.

И почему во время этого интервьюирования очень много идет разговор про настоящее и прошлое? Для того, чтобы это позитивное ядро изменения укоренить в прошлом, в опыте самого социального объединения. То есть, мы можем всех членов семьи спросить: расскажите о тех эпизодах, почему вам нравится быть этой семьей. Может быть, мы обалденно развлекаемся, может быть, мы хорошо сделаем вот и вот что, и так далее, и тому подобное, у кого что, - те моменты, когда нам радостно, что мы вот такая семья, именно эта семья и никакая другая. В какие моменты нам было хорошо. Или, например, если речь идет о действительно о сообществе - группе, объединенной общим интересом, общей заботой (что делает нас сообществом?). То есть, мы можем быть кружком авиамоделирования, нас объединяет интерес к самолетам. Мы можем быть кружком авиамоделирования, куда приятно ходить, и мы можем быть кружком авиамоделирования, где творится черт знает что. Опять же, какие моменты заставляют нас как общность чувствовать себя живыми? расскажите о самых приятных моментах, которые у вас были в процессе участия в этом социальном объединении. Почему вам важно быть участником этого социального объединения, и что это поддерживает из прошлого опыта объединения? Вот так мы опрашиваем всех участников. Достаточно часто они являются друг для друга свидетелями, в том смысле, что если одни участники расспрашивают других участников, то они могут дать какой-то отклик. У них возникает отклик, потому что они сами отвечали на эти вопросы. Довольно часто выборка собирается следующим образом: «Ну как, каково вам было отвечать на эти вопросы?» - «Ну, тонус повышается!» - «А может быть, вам хотелось бы еще кого-нибудь расспросить также?» И так люди в организации начинают друг друга расспрашивать, собираются тексты интервью. Дальше уже динамика – выборка разрастается, как снежный ком, и психологи как-то это дело обрабатывают, чтобы «вернуть» результаты организации или семье, или другому социальному объединению.
Это у нас была первая фаза, сейчас будет вторая фаза. Она называется «dream» - «мечта». Начинается с того, что приходят люди-исследователи и делают презентацию, что в нас это социальное объединение оживляет, поддерживает, вдохновляет. То есть это может быть простой презентацией в PowerPoint или на флипчарте, но она должна быть очень сочной, она должна быть очень богатой, в том смысле, что там должен быть живой текст, именно фрагменты истории. Выделяются 5-6 основных тем. Допустим, мы вот ездили в Сыктывкар к правозащитникам, и у них выделились темы, которые поддерживают особую специфику их организации. Что делает их живыми? Они назвали одну из тем словом «безбашенность» - для них это означало, что для властей они непредсказуемы. Власти пытаются жать на кнопку, а кнопки там и нет, или кнопка вообще в другом месте, или нажмешь на кнопку, а результат совершенно непредсказуемый. И еще они объясняли, что каждый случай - это значит «знать правила игры, по которым играют власти, лучше, чем их знает сама власть.» У них в этом много силы. Понятно, что там были и другие темы, в частности, «мы помогали тем, от кого все отказались», или «мы пойдем до конца», даже если ничего не получается, если дело абсолютно проигрышное, если человек дело не выиграет, они ему говорят: «мы пойдем до конца, вы это дело не выиграете, но ваш опыт очень сильно поможет другим». И так далее.. То есть, перечисляются эти самые темы, позитивные изменения с какими-то яркими живыми иллюстрациями из разных историй, это могут быть именно эпизоды или какие-то яркие выражения, чтобы люди узнали свои слова, чтобы сказали «это я сказал» - это их тоже поддерживает.
А дальше задается следующий вопрос, и я вам его тоже сейчас задам. На фазе мечты мы обращаемся в будущее. И задаем себе вот такой вопрос: «если бы прошло 5 лет и все проекты, которыми мы занимаемся, важные для нас, максимально реализовались, в каком мире мы тогда стали бы жить, как изменилась бы наша собственная жизнь, жизнь нашего ближайшего окружения, более широкого круга?» Сейчас я предлагаю вам снова посмотреть на сделанный вами «срез жизни», на разные его области, и попытаться понять, что значит проект. Вот в сфере работы, например, какие у вас проекты? И вот, если мы проснемся, а на улице окажется 2014 год, причем, такой, в котором все наши проекты максимально реализованы. Если мы посмотрим вокруг, или в зеркало, или вообще… что мы увидим? Как изменилась наша жизнь, как изменился мир?

Голос из зала: Тоску.
Ведущая: Ну, вот есть у нас, особенно в нашем культурном контексте, такой персонаж, типа критик, который говорит: «все равно ничего не выйдет, чего вы тут расфантазировались, разбежались об забор». Давайте, мы его временно высадим, вынем, как скелет из шкафа, пускай он тут сидит…
Голос из зала: Это не критика была, если все реализовалось-то уже, чего дальше-то делать?

Ведущая: Тогда я предлагаю выбрать проекты, у которых нет конечной точки, то есть продолжающиеся, о чем мы заботимся, то, что мы взращиваем.
<шум в зале>
Ведущая: Мне близка метафора сада, у нас есть кусты какие-то, которые мы поливаем, выращиваем, посмотрите на них, что они такое и как будет выглядеть ваш сад, если все будет в полном цвете. Немножко подумайте об этом. И тут важно позволить себе действительно пофантазировать. Мы очень редко позволяем себе со вкусом помечтать, потому что критик все время откуда-то вылезает и говорит: «а ты вот это не учла и вот это не учла, у тебя ничего не получится, потому что ты не учла. Надо учитывать. Взрослые люди с нормальным образованием всегда учитывают». Но ведь 15-то минут мы можем позволить себе делать все, что угодно! Даже мечтать. Поэтому критику можно сказать: «Посиди тут тихонько 15 минут, дорогой, мы с тобой потом еще поговорим». А пока – пофантазируйте. Чего бы вы хотели?
Иногда, когда мы спрашиваем людей, чего бы им хотелось, они нам выдают своего рода «программу-минимум». А ведь может быть и программа-максимум, если не постесняться, даже перед собой, хотя бы перед собой. Давайте подумаем про себя, про то, представьте, чем бы было через пять лет то, что мы сейчас высадили и растим… оно выросло большое.
Если люди, с которыми вы работаете, думают «узко», я предлагаю некоторый вызов, потому что вот эта штука – формулирование мечты, она делается в группе, собирается весь кагал, чтобы кто-то писал на флипчарте, а все вокруг подкидывают варианты, как мир изменится, если наша организация или семья, или группа, или объединение, или социальное сообщество реализует, что оно хотело бы видеть реализованным.
Я вот говорю, что через десять лет везде пандусы для инвалидных колясок чтоб были, и так далее и тому подобное... А правозащитники, естественно, говорили, «в идеале - чтоб мы были не нужны, чтоб не было этого произвола».
Голос из зала: А 5 лет - они все-таки ограничивают полет фантазии?

Ведущая: Просто некоторым проще бывает думать на 10 лет, потому что если в масштабах страны человек работает, то там сроки должны быть другие.

Когда вся группа накидывает свои мечты и варианты, задача и вызов – попытаться сформулировать какой-то лозунг - не лозунг, но какую-то фразу, в которой все это будет уцеплено. Такую фразу, которую будет трудно забыть и она может вызывать некоторое хихи, так же как этот лозунг «чтобы мы стали не нужны» - такой парадоксальный, в нем много энергии. Это должно быть что-то яркое, заразительное, осмысленное. В больнице, где Куперрайдер проводил свое исследование, лозунг был: «Запустим в нашем районе эпидемию здоровья!»
Голос из зала: Скажите, как это все технически делается. Вот один стоит записывает, все кидают ему свои фантазии, как они объединяются в единую групповую фантазию?
Ведущая: Там сразу получается единая общая фантазия, потому что изначально мы работаем с ними как с единым социальным объединением.
Голос из зала: Вы просите каждого, как сейчас вы делали, подумать о своих мечтах?

Ведущая: Нет, то, что я сейчас делала, я делала, чтобы дать вам попробовать это на вкус. Потому что если бы мы были с вами объединением, я бы могла бы сделать немножко по-другому, я бы могла спросить каждого, как в начале спросила. Что вас сюда привело, чего бы вам хотелось, из этого попытаться сделать нечто общее. Но мы все-таки разные люди, и некоторые первый раз друг друга видим, поэтому я не стала это притягивать за уши. Если у нас есть люди, которые работают вместе несколько лет уже, живут вместе несколько лет, то у них уже есть общее, там не надо общее создавать. И, после того как мы обсудили их личный опыт, свели его в этой презентации в общее, перечислили позитивное ядро изменения, дальше автоматически ставим вопрос так, что если бы наши проекты, которые мы как социальное объединение реализуем, они реализовываются, что бы изменилось? И тогда они оглашают разные аспекты, все равно это нечто общее.
Здесь лозунг у нас.

И мы переходим на третью стадию, которая называется «дизайн». Здесь ключевой вопрос «А кем нам надо стать, чтобы реализовать эту мечту?» То есть, мы увидели, где мы хотим оказаться через несколько лет, но из будущего мы возвращаемся в настоящее. И смотрим, что можно изменить, что можно придумать, какие можно придумать инновации в нашей работе и жизни, чтобы мечта могла реализоваться. В работе с правозащитниками мы говорили, вот смотрите, сейчас у нас начинается такой проект, как можно этот проект поставить на службу вашей мечте? Какую форму проект помощи пострадавшим от произвола милиции может принять, чтобы вести нас к нашей мечте? Какую форму должно принять сотрудничество между юристами-правозащитниками и психологами из социальных центров, с которыми мы пытаемся наладить сотрудничество? Каждая из организаций в разных городах придумывала что-то свое, исходя из контекста. То есть, например, в Йошкар-Оле решили, что первичную консультацию должны проводить психолог с юристом вместе. Потому что когда приходит человек в правозащитную организацию, у него душа болит, его обидели, он сам не знает, где там правовая проблема, а где психологическая. И если сидит один юрист, ему приходится, чтобы заниматься своей юридической работой, фильтровать речь и говорить: «вы мне вот про вот то не рассказывайте, вы мне про это расскажите», а человек: «ну, мне же плохо». И юрист тоже чувствует, что он не выслушал, и понятно, что он делает лучшее из возможного, и ему все это слушать, он один или не один, это все равно. А тут сидит рядышком клинический психолог, например, задает вопросы, чтобы человек, рассказывая, не ретравматизировался. И тоже может экспертным глазом оценить, вот человек, который пришел за помощью обращаться, он, вообще, в рамках нормы нозологической или ему психиатрическая помощь нужна. Это не отменяет то, что с ним будет работать юрист, потому что правовая проблема есть. Но как с ним взаимодействовать, если у него черт знает что... И вот, в одной организации так, в другой на первичный прием посадили просто психолога, обучив его распознавать правовые проблемы. И так далее. В третьем случае сделали наоборот.
Голос из зала: То есть, этот дизайн, он как-то структурирует, что мы будем делать первым, что мы будем делать вторым?

Ведущая: Как правило, это не план на два года, не бизнес-план, это, по крайней мере, ближайший шаг, то есть, у нас есть образ результата на длинной дистанции и ближайший шаг, кем нам нужно стать, в какую сторону нам надо начать меняться. Потому что мир очень сложный, обстоятельства постоянно меняются, «дорога нам видна до первого холма». Вот дойдем дотуда, и посмотрим, куда дальше.
И как раз об этом и идет речь в четвертой стадии, которая называется «destiny». Изначально она называлась «destination» - направление, конечный пункт, но они еще взяли и втюхали туда еще слово «предназначение». А на самом деле просто для того, чтобы у них было четыре «D». Они говорят, что у них «4D program» - подход, работающий в четырех измерениях; ну, американцы любят аббревиатуры.
Destiny – это еще более конкретная вещь; это создание пространства, чтобы мы все могли обсуждать то, что происходит, и обсуждать, насколько мы действительно движемся в предпочитаемом направлении. Вот мы сделали шаг, приблизились к нашей мечте, может быть, мы ее лучше осознали, может быть, какие-то новые аспекты появились. Или мы не приблизились к ней… То есть destiny – это разработка форматов для взаимодействия участников этой социальной группы. Как мы будем обсуждать, мы туда плывем или не туда; как нам это обсуждать таким образом, чтобы никто не ушел обиженным, чтобы этот самый импульс, прорыв на ресурсе, не потерялся. Это может быть совещание, это может быть стенгазета, это может быть форум в Интернете. Такие совещания, кстати говоря, чем менее формальны, тем более продуктивны.
Если работать в этом методе, опирающемся на ресурс, на реальный прошлый жизненный опыт, когда люди рассказывают друг другу истории, нужно время, чтобы еще что-нибудь рассказать, поспрашивать и обсудить. Потому что когда происходит вливание темы позитивного ядра изменения, эти темы начинают обсуждаться в кулуарах: «а вот когда тебя спросили, ты что рассказал? А вот если об этом так сказать?» То есть, меняется в целом дискурс этой самой социальной группы.
У нас есть мечта, еще пока на уровне непланируемом, entertaining idea. Потому что, что делает милиция, мы все знаем, телевизор смотрим, слушаем всякие страшные истории. Есть такой предмет в школе, «Обществознание» называется, вот почему бы в качестве практики по обществознанию не засылать школьников поговорить со знакомыми милиционерами. В режиме практики проводить опрос знакомых милиционеров в формате appreciative inquiry. Практически у каждого из нас есть либо лично знакомый милиционер, либо знакомый знакомого, к которому можно прийти неформально и поговорить. У некоторых с участковыми очень хорошие отношения, потому что все-таки много среди них вменяемых людей. То есть, после всех этих вот репортажей про Евсикова и им подобных мы не теряем представление о том, что есть вменяемые люди. И соответственно, посылать школьников, пускай школьники их интервьюируют о том, чем они гордятся в своей работе, за что они могли бы себя уважать, - а потом можно публиковать результаты в газете. Про то, что есть такие люди, вот чем они гордятся. И вопросы задать: «чем вы гордитесь, за что вы можете уважать себя в своей работе, ради чего, почему вы выбрали эту профессию?» И, если для кого-то честный ответ - это про зарплату, властную позицию и льготы, то может, школьникам-то постесняются сказать? Что-то другое сформулируют для себя. То есть, так можно всю систему изменить потихоньку, наверное. Через усиление позитивного.
Был задан вопрос про то, что один скажет, другой соврет; это самое appreciative inquiry – это вполне себе постмодернистский подход, там нет критерия истинности и ложности описаний; неважно, «правду» говорят или нет. Знание порождается во взаимодействии людей. И дальше это порожденное знание меняет реальность. Поэтому о чем спрашиваем, то и получаем.
Голос из зала: Очень смело.

Ведущая: Такая вот хитрость. Из разряда «надо же, бывает и такое». Причем, если вы придете на их сайт, я потом напишу, какой сайт, то увидите там дивную фотографию. Это фотография Его Святейшества Далай-ламы XIV, который таскает за бороду Дэвида Куперрайдера - очень по-дружески. Так, приятная мелочь. И там очень много материалов на этом сайте, которые можно взять в свободном доступе, они, правда, на не для всех удобочитаемом английском языке, но то что есть, то есть. В школах это применяют, особенно, если школа зашла в тупик или там произошло нечто. Или сменилось руководство, и оно не может перехватить бразды и что-то с этим надо делать. И хорошо получается школьное самоуправление через вот это вот appreciative inquiry.
Сейчас перечислю в двух словах основные принципы, на которых это основано.
Значит, первое. Принцип конструкционизма. Разработчики AI опираются на идеи Кена Гергена, который проводит синтез постмодернистских идей и предлагает альтернативное представление о знании, новые дискуссии человеческого функционирования, новые взгляды на науки о человеке. Конструкционизм – это подход к наукам и практикам, где «отдельный человек», «индивид» замещается понятием «взаимоотношения», именно это понятие становится фокусом познания. А это строится на базе того, что высоко ценится власть языка и любого типа дискурса, от слов, метафор до нарративных форм и так далее. Именно это позволяет нам переживать чувство реальности, того, что верно, хорошо и возможно. С точки зрения философии, это решительный переход от сogito ergo sum («мыслю, следовательно, я существую») к сommunicamus ergo sum – «состою в отношениях с другим человеком, следовательно, существую».
Второй принцип – принцип симультантности, то есть, одновременности. В том смысле, что исследование и изменение - это не два разных процесса. Это не последовательно, это одно и то же.
Третий принцип они называют принцип поэтического, потому что они в этих расспрашиваниях ориентируются на яркие, насыщенные, уникальные образы и формы выражения. Что организация - это не механизм, это скорее открытая книга, и семья тоже может быть как книга, в которой может быть что-то еще не дописано такое интересное. В этом месте, действительно, этот подход с нарративным склеивается безо всяких трений, потому что эта конструкция туда ложится, когда мы говорим об истории и о взаимодействии, о восстановлении участия, о свидетельском отклике. Я когда прочитала об АI, очень сильно удивилась, что два таких мощный ствола или ветви конструкционистских подходов очень мало взаимодействовали друг с другом, перекрестного цитирования практически нет.
В прошлом году и в этом году на международных корпоративных конференциях выступал один человек, который в своей работе объединяет нарративный подход и appreciative inquiry. Рав Ишай Шалиф из Израиля. И работает, и использует в работе и духовные свои практики. Выглядит это у него увлекательно - в основном.
Четвертый принцип – это принцип предвкушения. Позитивная ориентированность в будущее. Это у Дэвида Эпстона, одного из основателей нарративного подхода, есть такая техника в работе, называют ее «явление призраков позитивного будущего».
И, соответственно, пятый принцип – принцип позитивного взаимодействия, который связан именно с пространством для неформального общения. Это очень забавно выглядит как когда приезжает Куперрайдер, например, в Организацию Объединенных Наций, и там среди людей в пиджаках начинает проводить такое вот – недавно был саммит некоммерческих организаций, связанная с различной социальной помощью. В Европе он бывает. В Болгарии, говорят, был недавно. Но за честь его лицезреть нужно платить 700 евро за два дня, потому что он привык работать с бизнесменами. Спасибо и на том, что выкладывает материалы. Потому что нельзя сказать, что я умею делать это именно так, как учит Куперрайдер. Я беру идеи и перевыдумываю практики заново для каких-то своих контекстов. Поэтому сейчас я хочу вам тоже задать вопрос: попробуйте обсудить с соседом в течение нескольких минут, что из того, что вы сейчас услышали, вы могли бы применить в своей жизненной рабочей практике.
<разговоры в зале, неразборчиво>
Ведущая: Обсудили? Мне бы было очень любопытно услышать, что вы сейчас тут обсуждали. Где вы видите возможности для реализации, где вы видите сложности на пути реализации? Очень было бы любопытно об этом послушать.
Можно сделать маленькое замечание? Давайте, если мы что-нибудь обсуждаем, давайте сделаем, чтобы это было слышно всем. Спасибо.
Голос из зала: В-общем, я могу сказать, что у меня в голове это все было и так, какие-то картинки, но оно все было очень неструктурированно и непоследовательно. А сейчас это как-то у меня все уложилось более-менее ясно. Все встало; акцент как бы делается на ресурс, и я это увидела. И теперь, если я это увидела, это значит, что я могу этим пользоваться. А интересно мне всем этим пользоваться как для себя, для своих каких-то проектов, для семьи, так и в работе я теперь вижу, как это можно использовать. То есть, у меня были попытки какие-то такие интуитивные раньше, а сейчас я вижу, как это можно делать более целенаправленно.
Ведущая: Ну, вот здесь я убрала рисуночек, можно на фазе исследования истории, собирая прошлый опыт, как-то его материализовать для себя и окружающих вовлеченных лиц, чтобы было, на что посмотреть или что-то послушать, что потрогать, чтобы об этом вспомнить. То есть, разные там символы, талисманы, ритуалы и терапевтические документы очень хорошо работают. То есть, какие можно сделать штуки, чтобы когнитивный опыт можно было легко вспомнить.
Там у них на сайте http://appreciativeinquiry.case.edu полно отчетов по разным проектам, как они модифицируют идеи для разных организаций, сообществ, работ и так далее. То есть, можно читать... все время что-то пополняется, чуть ли не собираются переделывать сайт под Вики, чтобы можно было всем участникам непосредственно вкладываться в создание базы опыта.
http://narrlibrus.wordpress.com - Это блог, который я веду на WordPress’e, где лежит эта самая статья про работу с организациями http://narrlibrus.wordpress.com/2009/02/05/ai/
Я сделала обзор некоторого количества нарративных материалов, и в
этом блоге собираются либо полнотекстовые статьи, на которые получено разрешение переводить, либо обзоры материалов – в основном по нарративному подходу, либо очень близких.

Голос из зала: То есть, в ЖЖ у Вас туда ссылки есть.
Ведущая: Да, из ЖЖ туда есть ссылки. Там есть каталог, кстати, и в каталог можно прийти и радоваться, там теперь уже 80 статей.

Голос из зала: Какой у Вас ЖЖ?

Ведущая: ЖЖ у меня такой http://llynden.livejournal.com
Голос из зала: Статьи в библиотеке, в основном, западные или наши?

Ведущая: Сейчас я договариваюсь с нашими людьми, чтобы они больше писали. Но пока большинство западных переводных. Или даже, я бы сказала, юго-восточных.
Голос из зала: Надо Вам какой-нибудь материал отправить.
Ведущая: Отправьте. Я, правда, очень все критично читаю вначале.
Голос из зала: Вы сказали, что там около 80 статей про задавание вопросов.

Ведущая: Про задавание вопросов там всё.
Голос из зала: Потому что нарратив - это задавание вопросов в принципе.
Ведущая: Да. Что такое хорошая история, что такое хороший вопрос, что такое хороший свидетельский отклик.
Голос из зала: Ну, я, наверное, скажу, мне будет полезно, у нас сейчас такой этап в организации, отделение реорганизовалось, нужно будет построить работу психологической службы. То есть, вот это нам будет как раз полезно. Ну, чего-то там, что я уловила. Потому что у нас тоже там пострадавшие от.. чего там было? От правоохранительных органов? А у нас люди от жизни пострадавшие.
Ведущая: Ну, да, это понятно.

Голос из зала: И там, собственно, у специалистов, кто работает, тоже проблемы могут быть такие. Такого характера. Так что я не жалею, что я сюда сегодня приехала, мне очень полезно было.

Ведущая: Спасибо.

Голос из зала: Мне тоже очень полезно было...

Ведущая: Спасибо. Если есть у кого-то еще что сказать, то вы можете сейчас сказать, а если нечего сказать, то мы можем...

Голос из зала: А можно, я уже спрашивала, для своей семьи применить? Вот я пришла вечером домой...

Ведущая: На самом деле, очень хорошо работает «через поколение». У бабушек-дедушек расспрашивать именно про их опыт, они в этой семье жили дольше всех, что им помогло выжить, что придавало этой жизни хороший особый аромат, что бы они хотели передать внукам, что бы они хотели, чтобы сохранялось.

Голос из зала: Ну, и детей наверное, тоже. И детей научить интервьюировать бабушек.
Ведущая: Да. Можно своих бабушек, можно чужих бабушек. На самом деле, бывают удивительные штуки, когда, например, делают похожие вещи в лагерях беженцев, и там именно про сохранение культуры задаются вопросы; среди беженцев много сирот, очень много людей с разорванными семейными связями, и тогда, если обучить некоторое количество подростков задавать такие вопросы и заслать их к людям постарше 60 лет, происходит удивительное преображение этих самых лагерей беженцев в плане того, что появляется контакт, появляется общение. Не в смысле, «что ты мне опять на ногу наступил, зараза», а когда люди чувствуют, что они действительно друг другу интересны. Пожилым людям очень важно знать, что их наследие передается. Вот такие вот штуки.
Голос из зала: Я значит, всю жизнь я нарративно действовала по отношению к своим родителям.
Ведущая: Известно, что некоторые люди очень хорошо восстанавливались после психотических периодов написанием и редактированием мемуаров своих родителей, восстановлением семейной истории и так далее. Потому что удавалось вписаться в осмысленную последовательность жизни.
Голос из зала: Вообще, сейчас я на себе ощутила, что поскольку у меня семьи как таковой не было, мне и трудно было как-то раньше работать с парами семейными. Вот сейчас я понимаю, что мне разговаривать было не с кем. А на самом деле, можно разговаривать с разными людьми

Ведущая: Если есть какие-то важные слова, которые нужно сказать, спросить что-то, прежде, чем мы закончим?..
Голоса из зала: Спасибо! Спасибо!

Голос из зала: У меня есть знакомое отделение милиции <шум в зале> Им бы я сказала многое.

